,Fringsen” nannte man nach Ende des 2. Weltkrieges den Diebstahl lebensnotwendiger
Lebensmittel und Heizmaterialien. Namensgeber war der Kélner Kardinal Josef Frings. In
Unkel hatte sich schon ein Vierteljahrhundert zuvor Ahnliches zugetragen.

m 25. Juni 1919 wurden
auf dem Unkeler Bahn
hof zwei Waggons mit

Lebensmitteln abgestellt. Diese
waren auf dem Weg zu den staat-
lichen Krankenanstalten in Ham-
burg; so stand es jedenfalls in den
Begleitpapieren. Da sich die Wei-
terfahrt verzogert hatte, weil der
Besteller ohne Begriindung von
dem Vertrag zuriickgetreten war,
kam es zu einem Zwischenstopp
in Unkel. Schnell verbreitete sich
das Geriicht, es seien illegale
Schieberwaren in den Waggons.

Die unter Hunger leidende Be-
volkerung stromte zum Bahn-
hof, wo einige Radelsfiihrer mit
Gewalt die Wagen offneten, die
Lebensmittel herausholten und
an die Menge verteilten. Selbst
vier Eisenbahnbeamte und die
herbeigerufene Polizei konnten
die Leute nicht daran hindern,
die Pliinderung fortzusetzen. In
seiner Verzweiflung telefonierte
der Bahnhofsvorsteher mit sei-
ner vorgesetzten Dienstelle und
forderte zur Unterstiitzung das
Militar an. Aber erst am 30. Juni
1919 trafen 15 Reichswehrsolda-
ten nebst Oberleutnant in Unkel
ein. Zuvor hatte ein Beauftragter
der Ortsgemeinde die verbliebe-
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Jahrzehnte spéter erneut das gleiche Bild - auch wenn es um ,,Kohlenklau“ ging | Bild: Bundesarchiv Bild
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Heppener in Begleitung eines
Rechtsanwaltes bei der Unkeler
Behorde. Er gab sich als Eigentii-
mer des Inhalts der beiden Wag-
gons aus und verlangte Entschi-
digung. Im Verlauf der Verhand-
lung bot Heppener der Gemeinde
die restlichen sichergestellten
Lebensmittel zum Kauf an. Man
war damit einverstanden und
kaufte die Lebensmittel zum
oben genannten Preis. Fiir die
gestohlenen Waren wiirde aber
die Gemeinde nicht haften, so
die miindliche Vereinbarung. In
dieser Angelegenheit miisse sich
der Kaufmann an den Eisen-
bahnfiskus wenden.

Ab ins Gefidngnis

Nach der Bezahlung der Lebens-
mittel war damit fiir Unkel die
Sache erledigt, so glaubten die
Gemeinderéte es jedenfalls.
Doch darauf las man in der
Presse Folgendes:

Unkel, 7. Juli 1919

»Die zur Verfolgung der am hie-
sigen Giiterbahnhof stattgefun-
denen Pliinderung von Lebens-
mittelsendungen nach hier ent-
sandten Reichswehrtruppen ha-
ben im Verein mit der Gendar-
merie verschiedene Verhaftun-
gen vorgenommen. Unter ande-
ren wurde der Vorsitzende der
hiesigen Sozialdemokratischen
Partei, Installateur K., verhaftet.
Auch in Erpel und Rheinbreit-
bach wurden Verhaftungen vor-
genommen." In der Sitzung des
Schwurgerichts in Neuwied vom
13. Juli 1920 wurden die drei Ri-
delsfiihrer wegen Diebstahls zu
drei beziehungsweise vier Mona-
ten Gefdngnis verurteilt.

Fiir Unkel war die Angelegenheit
damit aber noch nicht erledigt.
Der Kaufmann Heppener hatte
sich an den Eisenbahnfiskus ge-
wandt und dort fiir die gestohle-
nen Lebensmittel Geld verlangt.
Mit einem Schreiben vom 3. Ok-
tober 1919 lehnte aber die Eisen-
bahnbehorde die Zahlung ab mit
dem Hinweis, Unkel im Sinne

Januar 2022

Unkel

des ,Aufruhrgesetzes” von 1850
in die Pflicht zu nehmen. Die je-
doch lehnte ab.

Illegale Schiebrei?

Der Kaufmann meldete Lebens-
mittel, darunter Kakao, Reis,
Kekse und Schmalz als gestoh-
len. Das ergab eine Summe von
rund 19.000 Mark. Am 10. De-
zember 1919 forderte er von der
Gemeinde Unkel diese Summe.
Die aber verweigert die Zahlung.
Daraufhin schrieb der Anwalt
des Kaufmanns:

»,Eine groffe Menschenmenge
hat sich unter Gewaltanwen-
dung der Waggons bemdchtigt.
Auch hat der Oberwachmeister
Verhaftungen vornehmen lassen.
Das beweist, dass es sich bei dem
Hergang um einen Tumult bezie-
hungsweise Aufruhr gehandelt
hat. Also muss die Gemeinde
bezahlen. Falls ich binnen einer
Woche nichts Ndiheres von Ihnen
hore, bin ich genotigt, Klage ein-
zureichen."

Der damalige Biirgermeister von
Unkel namens Decku wies in
einem Schreiben diese For-
derung zuriick. Er deutete an,
dass bei einem gerichtlichen
Verfahren moglicherweise die
strafrechtlichen Beziehungen
des Transports zum Vorschein
kdmen.

Decku spielte offenbar auf das
illegale Verschieben von Lebens-
mitteln an. Aber der Rechts-
anwalt Heppeners beharrte auf
dem Recht seines Klienten und
berief sich auf den ,,Unruhepa-
ragraphen'.

Der Unkeler Gemeinderat lehnte
dies ab und berief sich darauf,
dass am 1. Juli 1919 bereits eine
Vereinbarung getroffen worden
sei, wonach alles erledigt wire.
Heppener gab aber nicht auf.
Monate spiter erfolgte am 10.
November 1919 die gerichtliche
Klage, wonach Unkel dem Kauf-
mann 19.152 Mark nebst vier
Prozent Zinsen zahlen sollte.
Biirgermeister Decku lehnte er-
neut ab. Die Unkeler verlegten
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Josef Kardinal Frings (1878-1978) | Bild: Wikipedia

sich darauf, den Kldger als
Schieber zu bezeichnen, der eine
unrechtmiflige Tatigkeit ausge-
tibt habe.

Es geht vor Gericht

Heppener besafs namlich gar
keine Handelserlaubnis fiir die
fragliche Zeit. Der Gemeinde-
rat beauftragte Rechtsanwalt
Tillmann aus Neuwied da-

mit, Unkel vor Gericht zu

vertreten. Dieser bereitete
einen Schriftsatz vor, den er
am 22. Dezember 1919 dem

gegnerischen Anwalt vorlegte.

Dieser wies jedoch alle Griin-
de zuriick. Er bestritt vor allem,
dass es zu einem Verzicht des
Kldagers auf die gestohlenen
Lebensmittel gekommen sei.
Auch habe der Einsatz von Reichs-
wehrsoldaten gezeigt, dass es
sich um einen Tumult gehandelt
habe.

Da es zu keiner Einigung kam,
trafen sich die beiden Parteien

8
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am 12. Juli 1920 vor dem Land-
gericht Neuwied. Es wurde fol-
gendes Teil-Urteil geféllt: ,Es
wurde vom Klager am 1. Juli
1919 kein Verzicht vereinbart,
dass mit dem Ankauf der sicher-

| Bild: privat

gestellten Restmenge in Hohe
von 43.316 Mark die Angelegen-
heit erledigt sei. Vermutlich lie-
ge der gegenteiligen Auffassung
des Unkeler Gemeinderates ein
Missverstiandnis zugrunde."

War es ein Tumult?

In der zweiten Verhandlung vom
10. Marz 1922 - also fast drei
Jahre spdter — vor dem Neu-
wieder Landgericht ging es um
die Frage, ob es sich bei dem
Diebstahl der Lebensmittel um
einen Tumult gehandelt habe
oder nicht. Hier war der Unke-
ler Gemeinderat optimistisch.
SchliefRlich waren die drei Ra-
delsfiihrer wegen Diebstahls ver-
urteilt worden, nicht aber wegen
Landfriedensbruch und Aufruhr.
Doch es kam anders: Nach dem
fiir Unkel vernichtenden Urteil
habe es sich bei dem Ereignis
um einen Tumult gehandelt. Zur
Begriindung hief es: ,Dies geht
aus den eidlichen und glaubwiir-
digen Aussagen der vier Unkeler
Bahnbeamten hervor. Der Zeu-
ge Miiller hat bekundet, wie die
zusammengerottete Menge sich
immer drohender an die frag-
lichen Waggons herandringte
und wie die Menge versucht

hdtte, ihn mit Gewalt wegzu-
drangen. SchliefRlich sei er von
den Leuten hochgehoben wor-
den, so dass er den Uberwurf der
Wagentiire habe loslassen miis-
sen. Worauf die Menge in den
Waggon gestiirmt sei und die
Lebensmittel aus dem Waggon
hinausgeworfen habe. Auch die
drei anderen Zeugen haben die
Gewalttitigkeit der Menge gese-
hen und eidlich bezeugt. Daher
ist der Aufruhrparagraph von
1850 anzuwenden, welcher die
Gemeinde fiir den Schaden haft-
bar macht. Uber die Hohe der
Entschiddigung soll erst spiter
entschieden werden."

Gegen diesen Gerichtsentscheid
des Landgerichts Neuwied legte
die Gemeinde Unkel am 4. Mai
1922 Berufung beim Oberlan-
desgericht in Frankfurt ein. Un-
kel stiitzte sich in der Begriin-
dung vor allem auf die Illegalitét
der damaligen Warenladung,
aber vergeblich! Am 6. Juli 1922
wurde die Berufung zuriickge-
wiesen mit der Begriindung:
,Die unlauteren Machenschaf-
ten mit den Lebensmitteln seien
vermutlich beabsichtigt gewe-
sen, aber nicht bewiesen. Bei der
fehlenden Einfuhrbewilligung
sei eine behordliche Beschlag-
nahme aber keine Pliinderung
der Waren berechtigt gewesen."

Gliick im Ungliick

Da der Unkeler Rechtsanwalt
von der Einlegung einer Revisi-
on gegen das Urteil abriet, be-
schloss der Gemeinderat am
14. August 1922 von ei-
ner weiteren Verfolgung
in dieser Sache abzuse-
hen. Man musste den Vor-
schlag des Gegenanwalts anneh-
men und war gezwungen, 18.000
Mark in bar an Heppener auszu-
zahlen und die Gerichtskosten
zu begleichen.
Durch die Inflation war das Geld
in der Zwischenzeit bedeutend
weniger wert. Ein Gliick fiir die
Gemeindekasse!
[l Rudolf Vollmer
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